「資本の絶対的過剰生産」について : 宇野弘蔵氏の見解によせて (小松善雄教授記念号) by 前畑 憲子 et al.
はじめに
戦後の日本の恐慌論研究において, 現行版 『資本論』 第３部第３篇第  章 ｢この法則の内的
諸矛盾の展開｣１) を巡ってさまざまな論戦がなされてきた｡ その一論点をなしたのが, ｢資本の
絶対的過剰生産｣ をめぐる論争である｡ この論争は, 恐慌の ｢必然｣ 性の論証にかかわるもの
であって, ｢資本の絶対的過剰生産｣ についての理解に対応して ｢資本過剰論｣ と ｢商品過剰
論｣ との対立として展開されてきた｡ 前者を主張する論者は労賃騰貴に基づく利潤率の急落,
すなわち ｢資本の絶対的過剰生産｣ の事態に恐慌の原因を求め, 商品の過剰はその結果として
生じる現象として把握した｡ 他方, ｢商品過剰論｣ を主張する論者にあっては, ｢生産と消費と
の矛盾｣ から生ずる実現困難に恐慌の原因を求め, ｢資本の絶対的過剰生産｣ は, 現実にはあ
りえない極端な仮定であるとしてこの概念を退けたのであった２)｡
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１) 現行版 『資本論』 第３部第３篇第  章に付けられたこの表題は, エンゲルスによるものである｡
２) 古川哲 ｢資本の絶対的過剰生産について｣ (『経済志林』 第  巻第４号,     年)｡ 井村喜代子 ｢生
産力の発展と資本制生産の ｢内的な諸矛盾の展開｣｣ (井村喜代子 『『資本論』 の理論的展開』 (有斐閣,
昭和  年, 所収)｡ なお, 恐慌諸学説についての関係文献については, 長島誠一 『景気循環論』 (青木
書店,     年) の巻末を参照されたい｡ また, ｢資本過剰｣ と ｢商品過剰｣ の統合を主張される富塚
良三氏の観点からの諸説の批判的検討として, 富塚良三・吉原泰助編集 『資本論体系 ９‒１』 (有斐
閣,     年) の ｢第Ⅱ部 諸論点の展開｣ がある｡ また, 最近出版された包括的な恐慌諸学説の検討
として, 長島誠一 『現代の景気循環論』 (桜井書店,     年), 海野八尋 『資本蓄積と産業循環の理論』
(金沢大学経済学部,     年) がある｡ いわゆる宇野派の立場から最近出版された恐慌論には次のも
のがある｡ 村上和光 『景気循環論の構成』 (お茶の水書房,     年), 中村泰治 『恐慌と不況』 (お茶
の水書房,     年), 大内秀明 『恐慌論の形成』 (日本評論社,     年), 鈴木勝男 『信用論・恐慌論
の研究』 (梓出版社,     年)｡
３) 本稿では ｢利潤率の傾向的低下法則｣ に関する引用はすべて    Ⅱ   の 『資本論』 第３部
『第一草稿』 から行い, 『第一草稿』 と略記し    Ⅱ   の頁数を記し, 現行版の該当頁数を ｢ .
Ⅲ. .～｣ として併記する｡ 以下では, 『第一草稿』 の叙述と現行版 『資本論』 の叙述に大きな相違
がある場合に限って, その旨を注記する｡
                                                               
ルス編集の現行版 『資本論』 においては削除されていた種々の叙述から, ｢資本の絶対的過剰
生産｣ についてのマルクスの見解がより明瞭に読み取ることができるようになった｡ すなわち,
マルクスは ｢資本の絶対的過剰生産｣ という仮定が, 実際にも近似的 (相対的) にありうる事
態であり, かつ恐慌分析にとってきわめて重要な意味を持つ概念とみていたことが改めて確認
されたのである４)｡ しかしこのことは, 宇野弘蔵氏に代表されるような, いわゆる ｢資本過剰
論｣ からする恐慌論が肯定されたということを意味しているわけではない｡
｢資本の絶対的過剰生産｣ の概念は, マルクスにあっては ｢資本主義的生産の進行における
一般的利潤率の傾向的低下法則｣ を主題とする論述のなかで明らかにされているのであり５),
そしてまた, 私見によれば, この法則の諸契機の対立的運動が ｢資本の絶対的過剰生産｣ の事
態を招来するものとして把握されている｡ つまり, ｢資本の絶対的過剰生産｣ はこの法則の展
開のなかに位置づけられているのである６)｡ ところが, 本稿で見るように, 宇野氏にあっては
一般的利潤率の傾向的低下法則は長期法則としてのみ妥当するものとされ, ｢資本の絶対的過
剰生産｣ はこの法則の発現の過程では, 一般的には生じえないとされていたのである｡ したが
って, 資本主義的生産はなぜある時期この事態に直面せざるを得ないのかということについて
も, 宇野氏の理解はマルクスとはまったく異なっているのであり, 宇野氏にとっては, ｢資本
の絶対的過剰生産｣ の概念においてもマルクスの規定には ｢難点｣ が生じることになったので
ある｡
宇野氏のこの見解については, これを支持する立場からも, また逆の立場からも多くの議論
がなされ, その後の論争に大きな影響を与えてきた｡ 本稿では,     Ⅱ   公刊後の研究
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４) 『第一草稿』 を踏まえた ｢資本の絶対的過剰生産｣ についての最近の論稿として次のものがある｡
松尾純 ｢マルクスの ｢資本過剰生産｣ 論 再論 『資本論』 第３部 ｢主要草稿｣ と踏まえて ｣
(『桃山学院大学経済経営論集』 第  巻第２号,     年), 谷野勝明 ｢新メガ (『資本論』 第３巻草稿)
の研究, 第三篇 利潤率の傾向的低下の法則｣ (『経済』     年２月号), 谷野勝明 ｢５ 資本の絶対
的過剰生産論に関する一考察｣ (富塚良三・吉原泰助編集 『資本論体系 ９‒１』 有斐閣,     年, 所
収), 早坂啓造 ｢｢資本過剰｣ 論の体系的位置づけについて｣ (『マルクス・エンゲルス・マルクス主義
研究』 第  号,     年  月), 松尾純 ｢｢現実の資本の過剰生産｣ と ｢資本の絶対的過剰生産｣ 前
畑憲子氏の批判に答える ｣ (『経済経営論集』 桃山学院大学 第  巻第４号,     年)｡
筆者自身の論稿は以下のとおりである｡ ｢『利潤率の傾向的低下法則』 と 『資本の絶対的過剰生産』
恐慌研究の一論点 ｣ (『立教経済学研究』 第  巻第１号,     年７月), ｢利潤率の傾向的低下
法則と恐慌 『現実の資本の過剰生産』 をめぐって ｣ (『經濟學研究』 第  巻第２号,     年  
月), ｢利潤率の傾向的低下法則と恐慌 『資本論』 第３部第  章の主題との関連で ｣ (大谷禎
之介編 『  世紀とマルクス』, 桜井書店,     年３月, 第３章所収)｡
５) 『第一草稿』 の第３章 (現行版第３部第３篇) は, ｢資本主義的生産の進行における一般的利潤率の
傾向的低下法則｣ の表題だけを持つ一つの章であり, したがって, 現行版の  ,   ,   章および節区
分とその表題はすべてエンゲルスのものである｡ 『第一草稿』 から読み取れる区分と現行版との相違
については, 前掲拙稿 (    年) を参照されたい｡
６) 資本の有機的構成の高度化から生じる利潤率の低下と搾取率の低下による利潤率の低下との関係に






によれば, この要因を問題にした ｢資本の絶対的過剰生産｣ の事態は, ｢｢利潤率の傾向的低下
の法則｣ の ｢内的矛盾の展開｣ としては必然的に現れるものではない｡｣７) なぜならば, ｢｢利潤
率の傾向的低下｣ は, 資本の有機的構成の高度化を基礎にしてあらわれ, 有機的構成の高度化
は, 相対的過剰人口の形成を伴うのであるから, 『労働者人口に対比して資本が増大しすぎ』
ることから生ずる, 資本の過剰は, この法則の発現の過程では, 一般的には, 生じえないので
ある｡｣８) 宇野氏はこのような ｢利潤率の傾向的低下の法則｣ の理解の上に,   章は ｢この法則
の内的矛盾の展開｣ というよりは ｢｢資本家的生産方法の内的矛盾の展開｣ として考察されな
ければならぬものがあるのである｡｣９) と主張されるのである｡
そして以下のように 『資本論』 を論難されている｡
｢『資本論』 は, その第三巻第十三章, 第十四章で利潤率の傾向的低落の法則を説いた後に,
第十五章で ｢この法則の内的矛盾の展開｣ として恐慌論の基本的規定をなすものとも考えられ
る諸規定を与えているのであるが, 利潤率の低落の法則は, 資本の有機的構成の高度化に伴っ




事態, すなわち, 相対的過剰人口の形成をもたらすものであり, したがって, ②労働力の急速
な吸収という事態, すなわち, 資本の絶対的過剰生産の事態を招来するものではない, という
のである｡
以下, この主張を検討しよう｡




７) 『宇野弘蔵著作集 第九巻』 (岩波書店,     年)    頁｡
８) 同上,    頁｡
９) 『宇野弘蔵著作集 第五巻』 (岩波書店,     年)    頁｡  ) 『宇野弘蔵著作集 第二巻』 (岩波書店,     年)    ‒５頁｡
                                                               
意味することになる｡ しかしこの法則の内容はこれに尽きるものではない｡ この法則は, 第二
の内容を持っている｡ それは, 利潤率の低下には, 利潤量の増大が伴うのであり, 一時的な場
合を除いて, 利潤量は増大しなければならないというものである｡ すなわち, この法則は ｢増
大する絶対的な利潤量を同時に伴う利潤率の低下というこの二重性格の, …法則｣  ) (下線の強
調は引用者) なのである｡ そして利潤率の低下にもかかわらず利潤量が増大するためには, 資
本の有機的構成の高度化の進展よりも急速に前貸し資本を増大させることが, すなわち加速的
蓄積を行なうことが社会的資本としても個別資本としても強制されることになる｡ したがって,
この法則の第二の内容からすれば, 相対的過剰人口は吸収されるのである｡ ｢…, 労働の社会
的生産力の同じ発展が, 資本主義的生産様式が進むにつれて, 利潤率の進行的低下の傾向に表
され, 取得される, 絶対的な剰余価値あるいは利潤の量の不断の増大に表されるのであり, し
たがって, 全体としてみれば, 可変資本の相対的減少に可変資本の絶対的増加が対応する｡ こ
のような二面的な作用は, すでに見たように, ただ, 総資本の増大が, 利潤率の低下よりも急
速に進むということに, そして, 利潤率の低下に逆行して (進む) ということにあらわれるこ
とができるだけである｡｣  )
もし利潤率の傾向的低下の法則の内容が, 第一の内容にとどまり, 第二の内容をもたないの
であれば, この法則自身が成り立ちえないことになる｡ というのは, 利潤率が低下したばかり










れているように ｢資本の構成に変化なくして行なわれる｣ ものと, ｢資本の構成に変化を伴う｣
ものとの二面をもって行われる｡ ｢利潤率の傾向的低下の法則｣ が, 現実的には一方での利潤
率の低下を他方での利潤量の増大によって補うものとしてあらわれるというのも, 蓄積がかか
る二面をもって行なわれることを含蓄するのである｡ ／マルクスは, 勿論, ここでも (『資本
論』 第３部第３篇 引用者) この二面を無視しているわけではない｡ 特にこの章の第三節
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  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .
                                                               
｢人口の過剰における資本の過剰｣ においてそうせざるを得ない (｢資本の構成に変化なくして
行なわれる｣ 蓄積だけを問題にしている 引用者) のであるが, しかしこの両面がここでは
大体においてつねに同時にあらわれるものとして論ぜられているのであって, その点がこの章
の論理的展開を極めて難解ならしめているのではないかと考えられるのである｡ 生産力の増進












蓄積を無限に増進しうることになる｣ のであって, したがって, ｢それ自身では恐慌の根源を
なすような ｢内的矛盾｣ を有しているものとはいえない｡｣  ) というのである｡ こうして宇野氏
は, この ｢両面｣ を時間的に分離して, ｢資本の構成に変化を伴う｣ 場合と, ｢資本の構成に変
化なくして行なわれる｣ 場合が周期的に生じるものとしなければならない, と主張されること
になるのである  )｡ 結局, 宇野氏は利潤率の傾向的低下の法則の二重性格を否定され, 利潤率
の低下と利潤量の増大とが同時に生じるとすれば資本蓄積は無限に増進すると理解され, ｢こ
の章の論理的展開を極めて難解ならしめている｣ と嘆かれることになるのである｡
だがそもそも, 資本の構成の高度化と資本蓄積とが ｢つねに同時にあらわれる｣ という事態,
すなわち, 利潤率の低下と利潤量の増大が ｢同時にあらわれる｣ という事態, また, 相対的過
剰人口の排出とその吸収とが ｢同時にあらわれる｣ という事態, あるいはまた, 前貸し資本の
増大と資本の有機的構成の高度化とが ｢同時にあらわれる｣ という事態, これは宇野氏のいう
ように ｢資本蓄積を無限に増進しうることになる｣ ということになるのであろうか｡ 次に, こ
の点を検討しよう｡
｢資本の絶対的過剰生産｣ について    




とすれば｣ という留保条件を付していた｡ たとえば, 次のようにである｡
｢…, 資本によって生産される利潤の絶対的大きさあるいはその絶対的量は, 利潤率の進行
的低下にもかかわらず, 増加することができるし, また大きくなることができるし, ますます
大きくなることができるのである｡ ただそれができるだけではない｡ 資本主義的生産様式の基
礎の上では 一時的な変動を別とすれば そうならなければならないのである｣  )｡ ここ
でいう ｢一時的な変動を別とすれば｣ という事態こそ ｢資本の絶対的過剰生産｣ の事態なので
ある｡ では, それはどのようにして生じるのだろうか｡
まず, 第一に, 利潤率の低下と利潤量の増大とが同時に生じるということは, 社会的に加速














ンポを上回る加速的蓄積の過程は, ｢資本蓄積を無限に増進しうる｣ かわりに, 最低資本量の
増大をもたらす｡ そして, それにつれて利潤率の低下を利潤量増大で補うことができないこと
から蓄積に困難をきたす ｢比較的小さい｣ 既存資本や ｢新しい自立的諸資本｣ を生み出し, こ
れらの諸資本による ｢競争戦｣ を生み出すことになる｡ 利潤率の低下という資本の ｢制限｣ を
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   . また, 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   . も参照｡ 下線を付し












｢新しい発明が一般的に採用｣ され, 利潤率の低下が生じたときに, 増大した資本の最低量
をクリアし, あるいはその ｢倍数｣ の前貸し資本量の増大をすでになしている資本だけが, 利
潤量の増大を同時に獲得できるのであるが, そのような資本は, ｢ただ社会の総資本について
だけ, また確立した大資本たちについてだけ｣  ) である｡ つまり, 資本の蓄積は ｢資本がすで
にもっている重みに比例して進んでいくのである｣｡  )
したがって, ｢比較的小さい資本｣, あるいは, まだ, 十分な蓄積の備えの無い ｢新たな独立
に機能する追加資本｣ は, 利潤率の低下を利潤量の増大によって埋め合わすことができないの













  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   ‒ .  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   ‒ .
                                                               
の比例的増大なしに, 増大する｣  ) 方法を取ることになるであろう｡ また, ｢利潤率が下がれば,
一方では, 個々の資本家が改良された方法などによって自分の個々の商品の個別的価値をその
社会的平均価値よりも高めようとする資本の緊張が生じる｡ (小さな利潤をもたらす市場価格
はそこでは確定した大きさとみなされている)｣  )｡ ここに生じる ｢資本の緊張｣ は, 同時に労
働力にもいっそうの緊張を強いることでもあろう｡
ところで, これらの資本を生み出したのはほかならない資本の有機的構成を高度化させなが





だが, 蓄積に結びついた利潤率の低下が生み出す新たな制限は, これにとどまらない｡ マル
クスは次のように述べている｡
｢利潤率が下がれば, …他方では, 詐欺師たちに思惑や便宜が与えられる｡ (それは, )
一般的水準にかかわりなくそれを超える何がしかの剰余利潤を確保するための, あれこれの新
しい一連の生産や資本支出や投機における熱狂的な試みによって (与えられる)｡｣  )
利潤率の低下を克服しようとする資本の運動は, ｢資本の緊張｣ を生み出すとともに, それ
は投機における熱狂的な試みをも生み出し, それが ｢詐欺師たちに思惑や便宜｣ を与える, と
いうのである｡ これはどのようにしてか｡ 新しい自立的諸資本の形成を緩慢にする, というこ
とを通しての資本の過多 (プレトラ) の形成によってである｡ この点についてみてみよう｡
②新しい自立的諸資本の形成への影響
加速的蓄積の過程で生み出された剰余価値がその母体から分離され (資本の若枝) , 新たに資
本としてこれから価値増殖の運動を始めようとする資本にとっては, 投下資本の最小量の増大の
もとでの利潤率の低下は, それを埋め合わせる利潤量の増大の条件を獲得することの困難性とし
てあらわれる｡ すなわち, 利潤率の低下は, ｢新しい自立的諸資本の形成を緩慢｣ にするのである｡
｢利潤率, すなわち総資本の価値増殖率が資本主義的生産に刺激である限りでは, 資本の価
値増殖が資本の唯一の目的であるように, 利潤率の下落は新しい自立的諸資本の形成を緩慢に
し, 資本主義的生産過程の発展を脅かすものとして現れる｡ (この下落は過剰生産, 投機, 恐
慌, 労働の過剰または過剰人口と並存する資本の過剰を促進する) …｣  )
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
  )  .Ⅰ. .   .  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『第一草稿』  .   . .Ⅲ. .   . なお, 『第一草稿』  .   ‒ ,  .Ⅲ. .   . をも参照｡
                                                               
自立して価値増殖をしえない価値額が生み出され (過剰蓄積) , それらは遊休貨幣資本とし
て資本過多＝プレトラの一因をなすことになる｡
｢いわゆる資本の過多 (プレトラ) は, つねに根本的には, 利潤率の低下が利潤量によって
埋め合わせられない資本 (そして新たに形成される資本の若枝はつねにこれである) の過多に,
または, このようなそれ自身で自立する能力の無い資本についての処分を大きな事業部門の指
導者たちに (信用の形で) ゆだねることの過多に, 関連している｡ このような資本過多は, 相
対的過剰人口を刺激するのと同じ事情から生ずるものであり, したがって相対的過剰人口を補
足する現象である｡ といっても, この二つのものは互いに反対の極にたつのであって, 一方に
は遊休資本が立ち, 他方には遊休労働者人口が立つのであるが｡｣  )
自立して価値増殖の運動を遂行する能力のない価値額, すなわち, ｢遊休資本｣ ＝プレトラ
は, 労働生産性の上昇による利潤率の低下を利潤量の増大によって埋め合わすことのできない
資本であった｡ したがって, 同じ原因から生ずる相対的過剰人口を ｢補足する現象｣ だ, とい
うのである｡ ところで, この遊休資本は ｢信用の形で｣ 大きな事業部門の指導者にゆだねられ
ることによって, この遊休資本とは反対の極にたつ遊休労働者人口は, 急速に吸収されること
になる｡ それは, ｢信用制度が過剰生産と商業での過剰取引・過度投機との主要な槓杵として
現れ｣, ｢…, 社会的資本の大きな部分がその非所有者たちによって充用され, したがってこれ
らの人々が, 所有者自身が機能するかぎりでは自分の私的資本の制限を小心に考えながらやる








｢二重性格の法則｣ であるという把握のうえに, ｢一時的には｣ 利潤量の増大を伴わない利潤率
の低下が生じる事態を明らかにしているのである｡ その視点は, 資本の増殖率の低下という資
本主義的生産の制限を乗り越えようとする運動は, 新たな制限を生み出さざるを得ないという
ことである｡ そしてその運動は追加資本＝ゼロとなるような事態, すなわち, ｢資本の絶対的
過剰生産｣ の事態を招来し, そのような事態は既存資本の ｢周期的減価｣ によってのみ一時的
に解消されざるを得ないのであって, それはまた, 再生産過程を撹乱させ, 恐慌が生じること
｢資本の絶対的過剰生産｣ について    
  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『第一草稿』  .   , 大谷禎之介訳 ｢｢資本主義的生産における信用の役割｣ (『資本論』 第３部第  
章) の草稿について｣ (『経済志林』 第  巻第３・４号,     年)    頁｡  .Ⅲ. .   .
                                                               




宇野氏は, 第  章を ｢解説的に考察した｣  ) とする ｢４ 資本制社会における恐慌の必然




をなし, これを償い得るときにも, 小資本はこれをなし得ないという場合を生ずる｡ いわゆる
資本の過充なる現象は, かかる小資本によって実現せられ, 獲得せられながら, 蓄積されえな
い資本の過剰に基づくものであって, これらの独立に資本として作用することのできない資本
は, 多くの場合, 信用の形式を通して他の大資本に委託せられることとなる｡ ／しかしまたか
かる資本の過充は, 相対的過剰人口を喚び起こす同じ原因によって発生したものであるから,
ここに一方には過剰の遊休資本を, 他方には過剰の労働者人口を有するという, 一見不合理き










氏にあっては, ｢資本過充｣ ＝プレトラは不況期の事態として, 好況期を刺激する要因とし
て考えられているのである｡ たしかにマルクスは二つの時期のプレトラを想定しており, その
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いう事態である｡ ところがいま問題となっているのは, いまひとつのプレトラであって, 資本
の有機的構成の高度化と加速的蓄積が生み出す事態なのである｡ 資本の有機的構成の高度化と
加速的蓄積が生み出す事態としての ｢資本の過多｣ ＝プレトラは, ｢…低い利子率, したがっ
てまた貸付可能な資本 [            ] の相対的な豊富さが生産資本の現実の拡張と同時
に生じるといいうる唯一の時点｣  ), すなわち, ｢(…過度緊張の状態に先行する)｣  ) ｢繁栄｣ の
時期にほかならない｡
このようにマルクスにあっては ｢過度緊張｣ をもたらす要因としての ｢資本の過多｣ ＝プレ
トラを問題にしていたにもかかわらず, 宇野氏がそれを不況期のものとしたのは, 氏が資本の
有機的構成の高度化によって生じる利潤率の低下が ｢実現｣ される時期を, 不況期であると把




低落｡ つまり, 不況期の圧力によって行なわれる生産方法の改善が, 一般的利潤率の低下を
｢実現｣ すると言うのである  )｡
不況期の生産方法の改善によって資本の有機的構成が高度化するということ自体は正しい｡








低下として ｢実現｣ されることはないであろう｡ それどころか, 恐慌による大量の価値破壊を
経て利潤率の回復を準備していく過程こそが不況期 (停滞期) の特徴なのである｡
｢資本の絶対的過剰生産｣ について    
  ) 『第一草稿』  .   , 大谷禎之介訳 ｢｢貨幣資本と現実資本｣ (『資本論』 第３部第  ‒  章) の草稿






ような理解によって 『資本論』 の ｢解説｣ は ｢きわめて難解のもの｣ とならざるを得なかった
のも当然のことであった｡  宇野氏のいう ｢マルクスの規定の難点｣ について
宇野氏は, これまでみたような理解にたって, マルクスの ｢資本の絶対的過剰生産｣ の規定
は二つの ｢難点を有している｣  ) とされる｡ 以下, この二点について検討してみよう｡




｢資本の絶対的過剰生産｣ という事態は ｢極端な前提｣ として想定するほかはなかったのだ,
というのである｡
｢…第一の点では, 資本の蓄積がすでに与えられた資本の構成によっていわば量的に増進せ
られるという点が軽視されるために, かかる意味 [賃金の上昇による搾取率の低下 引用者]




しかし, マルクスが ｢極端な前提｣ としたのはそのような理由からではない｡ ｢資本の絶対
的過剰生産｣ とは, ｢増大した資本が労働者人口に比べて増大しすぎて, この人口が供給する
絶対的労働時間も延長できないし相対的剰余時間も拡張できない｣  ) という前提である｡ これ
が ｢極端な前提｣  ) であるのは, すぐ後で詳しくみるように, 現実には資本過剰という事態は
｢相対的｣ なものとして生じるからである｡ さらにこのような ｢極端な前提｣ を置いたのは,
｢資本の過剰生産｣ とは ｢なんであるかを理解するため｣  ) であり, これを理解するためには
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
  ) 『宇野弘蔵著作集 第五巻』 (岩波書店,     年)    頁｡  ) 同上,    頁｡  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ,  .   .  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ,  .   .  ) 同上｡
                                                                
｢資本の過剰生産｣ を ｢絶対的なものと仮定しさえすればよい｣  ) として ｢資本主義的生産を目
的とする追加資本がゼロ｣ になる事態＝ ｢資本の絶対的過剰生産｣ を ｢仮定｣ したからである｡
ここで ｢仮定｣ したというのは次のような理由からであろう｡ ひとつは, ｢資本の過剰生産｣
とは ｢なんであるかを理解する｣ ためには, まだ展開していない, ｢利子生み資本などや信用
などがいっそう展開される資本の現象的な運動の考察｣  ) が必要とされるということである｡





したがって, マルクスが ｢極端な前提｣ としたのは, 宇野氏が言われるような ｢資本の蓄積
がすでに与えられた資本の構成によっていわば量的に増進せられるという点が軽視されるため｣
でもないし, また, そのような事態が現実には生じないという意味でもないのである｡
なお, 『第一草稿』 では, 現行版では削除された, 次のような叙述がある｡
｢現実的な資本の過剰生産は, ここで考察されたもの [｢極端な前提｣ の下で考察された資本
の過剰生産, すなわち資本の絶対的過剰生産 引用者] とはけっして同一ではなく, それと
比べれば相対的なものに過ぎない｡ ／資本の過剰生産とは, 資本として機能しうる, すなわち
一定の搾取度での労働の搾取に充用されうる生産手段 労働手段および生活手段の過剰生産
以外のなにものでもない｡ というのは, 一定の点以下へのこの搾取度の下落は, 資本制的生産





見られるように, ｢現実的な資本の過剰生産｣ は, ｢資本の絶対的過剰生産｣ の場合に前提し
たような ｢極端な｣ 場合ではなくて, それに比べれば ｢相対的なもの｣ であるが, しかし, 搾
取度の下落をもたらす ｢相対的過剰人口の減少｣ は ｢恐慌の一契機｣ をなし, ｢一定の点以下
｢資本の絶対的過剰生産｣ について    
  ) 同上｡  ) 同上｡ 『第一草稿』 ではこの部分は次のようになっている｡ ｢この過剰生産が何であるかを理解する
ためには [それについてのより詳細な研究は, 利子生み資本などや信用などがいっそう展開される資
本の現象的な運動の考察に属する], それを絶対的なものと仮定しさえすればよい｡｣ なお, 現行版で
は以下のようになっている｡ ｢この過剰蓄積が何であるかを理解するためには (それのもっと詳しい
研究はもっと後で行われる), それを絶対的なものと仮定してみさえすればよい｡｣  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『第一草稿』  .      ,  .Ⅲ. .   .
                                                                
へのこの搾取度の下落は, 資本制的生産過程の停滞そして撹乱, 恐慌, 資本の破壊を惹き起こ
す｣ としていたのである｡ なぜ ｢一時的に｣ 搾取度の下落にいたるのか, これはすでに見たと
ころである｡
２) 第二の難点は, この資本過剰の ｢融和の仕方｣  ) についてである｡
マルクスは, 資本の絶対的過剰生産が搾取率の低下によって生ずる, とした後に, 次のよう
な議論を展開していた｡
｢現実には事柄は次のように現れるであろう｡ すなわち, 資本のある部分は全部または一部





す点に｣  ) 第二の難点を見出されて, マルクスの例示を援用して, およそ次のように主張され
るのである｡    の資本が   の利潤を生んでいたのが,     に増大した後にも   だけを生むとすれば,
後者の場合の    は, もはや   しか生まない｡ 旧資本の価値増殖は絶対的に減少したことに







マルクスの ｢資本の絶対的過剰生産｣ の ｢融和の仕方｣ では恐慌の ｢勃発する所以｣  ) は明ら
かにならない, というのである｡ 以下, 宇野氏のこのマルクス批判を検討しよう｡
マルクスがまずここで, 資本の絶対的過剰生産の事態は, ｢現実には｣ ｢資本のある部分は全
部または一部分遊休｣ し, ｢また他の部分は, ……より低い利潤率で増殖される｣ というよう
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
  ) 『宇野弘蔵著作集 第五巻』 (岩波書店,     年)    頁｡  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .  ) 『宇野弘蔵著作集 第五巻』 (岩波書店,     年)    頁｡  ) 『宇野弘蔵著作集 第九巻』 (岩波書店,     年)    頁｡  ) 『宇野弘蔵著作集 第五巻』 (岩波書店,     年)    頁｡  ) 同上,    頁｡
                                                                
に ｢現れる｣ といっているのであるが, これはどのような内容であろうか｡
資本の絶対的過剰生産とは, 資本が獲得しうる利潤量について ｢極端な前提｣ を置き, ｢増
大した資本が労働者人口に比べて増大しすぎて, この人口が供給する絶対的労働時間も延長で
きないし相対的剰余労働時間も拡張できない｣ という前提を置いたのである｡ つまり, ｢増大
した資本が, 増大する前の資本と同じかまたはそれよりも少ない剰余価値しか ここでは絶
対的な量について言っているのであって利潤率について言っているのではない 生産しなく





前提では, 追加資本の   はなにも生まなかったのである｡ だが, この   がなにがしかの利潤
を獲得するとすれば, それは, 以前に機能していた資本が獲得していた利潤量を奪い取ったわ
けである｡ 利潤量を奪われた資本価値は資本として機能しなかったのであり, ｢その地位から





数例で言えば,     が   の利潤を生み ( →＋ ),     が同じく   だけを生み出す ( ＋
⊿ →＋ ) ならば, 後者の場合は旧資本    はただ   だけを生み出す｡ すると, この    
の資本は新しい事情のもとでは以前の    の資本が生み出したより多くは生み出さないので
あって, それは    の資本から    の資本に ｢事実上の減価｣ が生じたことになるというの
である｡ そして, この ｢事実上の減価｣ が ｢現実には｣ どのように現れるか, というとそれは
｢資本のある部分は全部または一部分遊休｣ するということに ｢現れ｣, ｢他の部分は｣ 自己の
強みと知恵をかけた熾烈な競争に打ち勝ち, 他資本に ｢事実上の減価｣ を押し付けることによ
｢資本の絶対的過剰生産｣ について    
  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .    現行版ではここは次のようになっている｡ ｢つまり, 増大した
資本が, 増大する前と同じかまたはそれよりも少ない剰余価値量しか生産しなくなれば, そこには資
本の絶対的な過剰生産が生ずるわけであろう｡｣ エンゲルスは 『第一草稿』 の ｢ ここでは絶対的
な量について言っているのであって利潤率について言っているのではない ｣ という部分を削除し,
『第一草稿』 では ｢…増大する前の資本と同じかまたはそれよりも少ない剰余価値しか…｣ となって
いるところを ｢それよりも少ない剰余価値量しか…｣ と書き換えて, 『第一草稿』 と同じ内容にした,
ということができよう｡ 文章としては整除されたものであろうが, 『第一草稿』 のほうが何を問題に
していたかという点では, 明確に読者に伝わるものとなっていると思われる｡  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .
                                                                






態のもとで, それをもたらした過剰資本 (⊿ ) の ｢事実上の減価｣ ＝ ｢ゼロ化｣  ) を他資本
に転嫁する, すなわち ｢損失の分配｣  ) を巡る諸資本間の熾烈な競争戦が生じるのだ, という
のである｡ その結果, ｢資本のある部分は全部または一部分遊休｣ し, ｢他の部分は…より低い
利潤率で増殖される｣ というように ｢現れる｣ のである｡
もちろん, この競争戦は前に見たように, ｢利子生み資本などや信用などがいっそう展開さ
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  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   ｡ 『第一草稿』 では         ｢ゼロ化｣ とされているところを,




いであろう｡ ゼロ化とは, それが資本として機能し, 価値増殖する限りでのことである｣ (『第一草稿』 .   )｡ このように, ｢ゼロ化｣ を ｢資本として機能｣ できない資本価値, つまり ｢価値増殖｣ でき
ない資本価値として規定しているのであり, そのかぎりでは, エンゲルスの ｢遊休化｣ の規定と同じ
内容をさしている, といってよいであろう｡ しかし, ｢遊休化｣ というと稼動していない資本という
｢現象｣, すなわち, ｢事実上の減価｣, ｢ゼロ化｣ の ｢現象｣ を言い表しているような印象が強い｡ 『第
一草稿』 では本文で問題にした, ｢資本の絶対的過剰生産｣ は ｢現実には事柄は次のようにあらわれる
であろう｡ すなわち, 資本のある部分は全部または一部分遊休し…｣ という, ｢現象｣ (このような形
で目に見えるようになる, という意味での) について述べているところでは ｢遊休化｣ (          )
を使用しているが, その他は ｢ゼロ化｣ (         ) としているように思われる｡ 特に, 宇野氏が




でに含まれている｡ それは資本のゼロ化を含んでおり, １) の場合 (( →＋ ) が ( ＋⊿ →＋ )
の場合 引用者) は新たな総資本 ＋⊿ の⊿ 部分の, ２) の場合 (( →＋ ) が ( ＋⊿ →
＋ －⊿ ) の場合 引用者) は新たな総資本 ＋⊿ の⊿ よりも大きな部分のゼロ化を含んで
いる｡ といっても, すでに衝突の説明からも明らかなように, この損失の分配は…競争戦の中で決定
されるのであって, …｣ (『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   ‒４)｡ 利潤量が増大しないにもかかわら
ず追加投資が行われれば, 社会的には⊿ あるいはそれよりも多くの部分のゼロ化によってのみ ｢健
全な｣ 運動を回復することになる｡ すなわち, これが ｢資本の周期的減価｣ であり, したがってまた,
これによって, 再生産過程の撹乱が惹き起こされるのだ, という内容が, ｢遊休化｣ を使用するより
も問題のあり方が明確に伝わってくると思われるのである｡  ) 『第一草稿』  .   ,  .Ⅲ. .   .
                                                                
れる資本の現象的な運動の考察｣ にその ｢詳細な研究｣ は残されているであろう｡ しかし, 宇




なお, ( →＋ ) が ( ＋⊿ →＋ ) に, あるいは ( ＋⊿ →＋ －⊿ ) にさえなる場合,
つまり, 資本の絶対的過剰生産の事態が生じる場合には, 今見たように, ⊿ 部分, あるいは
⊿ 以上の部分が ｢ゼロ化｣ すなわち, 減価しなければならないのであって, これは, 社会的
には ｢追加資本がゼロになる｣ ということである｡ それは, 蓄積率が＋αからゼロへと変動す
るのであって, 再生産過程の撹乱は必至であろう  )｡ したがって, 宇野氏のマルクスへの第二
の難点としての恐慌の ｢勃発する所以｣ がマルクスでは明らかにならない, という批判は, 的
外れであろう｡
おわりに
以上のように, 宇野氏の ｢資本の絶対的過剰生産｣ についてのマルクスへの疑念は, 氏自身
の利潤率の傾向的低下法則の理解に問題があったというべきであろう｡ 一般的利潤率の低下に
は利潤量の増大が伴うし, 伴わざるをえないのだ, ということ, したがってまた, 生産力の発







  ) 『資本論』 第３部第３篇第  章において, 利潤率の低下と利子率の高騰との衝突を恐慌勃発の契機
として説くことができなかったが故に, マルクスは恐慌の必然性を論証しえないで終った, という宇
野氏の見解に対して, 久留間鮫造氏は, この見解は第３部第３篇の方法的限定性を無視した議論だと
して批判されている｡ 久留間鮫造 『恐慌論研究』 (大月書店)    ‒８頁を参照されたい｡  ) 蓄積率が急激に低下する場合には ｢まず第一に第一部門の生産物 (生産手段) に対する需要の減少
として現れ, その当然の結果として生じる第一部門の縮小, それに伴う第一部門におけるｖおよびｍ
の減少は, 第二部門に対する需要の減少として現れ, 第二部門の縮小の必要を生ぜしめ, かくして全
面的過剰生産が生じることになる｣ (久留間鮫造 ｢恐慌論体系の展開方法について (二)｣ 『経済志林』
第  巻第３号     年)   ‒  頁｡ 久留間鮫造編 『マルクス経済学レキシコン』 ６ ｢恐慌Ⅰ｣ のⅦ.
の ｢９. 単純再生産から拡大再生産へ移行する際に生じる, 社会的生産の二大部門の間の比率の変化






スの叙述の中に見出せたはずであった｡ それによってまた, ｢資本の絶対的過剰生産｣ の ｢難
点｣ とされた問題も提起されることは無かったであろうと思うのである｡
最後に再度指摘しておきたいのは, 宇野氏は利潤率と利潤量との関係を, つまり, マルクス
の ｢二重性格｣ の法則を利潤率の低下を利潤量の増大で補うという内容として理解されてい
る  )｡ そしてこのような理解は宇野氏に限らず, 宇野氏への批判者も含めてきわめて多い｡ だ
が率の低下と量の増大とは蓄積の過程で同時に生じるのであって, ｢補う｣ というような関係
ではない｡ このことは一見瑣末な表現の違いのように思われるかもしれないが, ｢似て非なる
もの｣ なのである｡ ｢二重性格｣ の法則とはこのようなものとして理解してはならないという
ことは, 本文で述べたが, この法則についてのこのような理解が, 宇野氏のみならず, その反
対者にとっても第  章でのマルクスの叙述を理解し難くさせた原因の一つをなしていると思わ
れるのである｡
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  ) ｢｢利潤率の傾向的低下の法則｣ が, 現実的には一方での利潤率の低下を他方での利潤量の増大によ
って補うものとしてあらわれるというのも, 蓄積がかかる二面をもって行なわれることを含蓄するの
である｣ (『宇野弘蔵著作集 第五巻』    頁)｡ 同様の理解は次の叙述にも示されている｡ ｢大資本は
利潤率の低下に際しても利潤量の大によってその蓄積をなし, これを償いえるときにも, 小資本はこ
れをなしえないという場合を生ずる｣ (『宇野弘蔵著作集 第三巻』    頁)｡ この法則の ｢二重性格｣
は, 利潤率の低下が生じたときに, それを ｢補う｣ ために蓄積が行なわれる, というのではない｡ ま
してや, 利潤率低下の局面と利潤量増大の局面との二局面としてこの法則が展開される, などという
ものではない｡ この点は, 前掲拙稿 (    年) を参照されたい｡ なお, 産業循環の諸局面ではどのよ
うな投資が行われるかについて, 宇野氏の見解を含め, 諸論者の見解を批判的に検討したものとして,
岩下有司 『景気循環の経済学   周期の解明 』 (勁草書房,     年) がある｡
                                                                
